SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I US 167/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015
prerokoval staznost || GG . /- stipcného
advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, priava na spravodlivé sddne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod aprava na ucinny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom  NajvysSieho sudu  Slovenskej republiky ajeho rozsudkom

¢. k. 10 So 23/2013-282 z 18. juina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 11. jina 2014
doru¢ena staznost || GGG ((alcj len .. sfazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného priava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
apriva na uclinny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) €. k. 10 So 23/2013-282
z 18. juina 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze sa stal obefou ,, porusenia prdva na pristup
k siudu, na spravodlivé sidne konanie, na ucinny opravny prostriedok pred ndrodnymi
sudmi v konani pod ¢. k. 1050/23/2013 na Najvyssom siide SR*, ktory potvrdil , zjavne
nezdkonny a nespravodlivy, arbitrdrne odbévodneny rozsudok Krajského siidu v Bratislave
C. k. 5 8d/31/2010-226 zo dria 27. februdra 2013 vydany na podklade nedostatocne
a nepresvedcivo zisteného skutkového stavu veci a nesprdvneho prdvneho posidenia.
V konani pred Krajskym sidom v Bratislave doSlo k poruSeniu prdva staZovatela
na spravodlivé siidne konanie, poruSeniu prdva rovnosti a kontradiktornosti stidneho
konania, ¢o staZovatel namietal.

Touto staZnostou staZovatel namieta porusenie jeho prdva na pristup k sidu, prdva
na spravodlivy stidny proces a to tym, Ze porusovatel odrial staZovatelovi prdvo osobne sa
zuicastnit konania o odvolani, prdvo byt vypocuty odvolacim sitidom a predniest svoju
argumentdciu za ucelom dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia porusovatelom v jeho
prospech a to zrusenim, resp. zmenenim napadnutého rozsudku vydaného Krajskym siidom
v Bratislave dria 25. februdra 2013.

StaZovatel tvrdi, Ze prdvo staZovatela byt vypocuty a osobne sa ziicastnit konania
o odvolani pred Najvyssim sidom SR aj s akcentom, Ze dovolanie proti potvrdzujlicemu
rozhodnutiu Najvyssieho siidu SR je nepripustné (IV. US 208/08, II. US 87/09), je treba
povaZovat za zdkladny prvok prdva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory musi byt chrdneny v ktoromkolvek

procesnom Stddiu, lebo ostatné zdruky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tykajiice sa



spravodlivosti, verejnosti a rychlosti konania by nemali Ziaden zmysel, keby nebol chrdneny

pristup na sud, ktory je predbeznou podmienkou uZivania tychto zdruk. .

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

» 1. Zdkladné pravo | N .« spravodlivé siidne konanie zarucené
podla &l. 46 ods. 1, &l 48 ods. 2 Ustavy SR a podla &l. 6 ods. 1, &l 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom NajvysSieho sidu SR a jeho rozsudkom
C. k. 10S0/23/2013-282 zo dria 18. jiina 2014 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. k. 10S0/23/2013-282 zo dria 18. jina 2014 sa
zrusuje, vec sa vracia Najvyssiemu stidu SR na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. I ) i:dva iihradu trov konania v sume 269,58 eur, ktoré je
Najvyssi sid SR povinny zaplatit na ucet jeho prdvnej zdstupkyne advokdtky JUDr. Emilie

Korcekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebréania
jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosf porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatdiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd suvislost
medzi namietanym postupom organu Stitu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 300/06).

Ustavny sud nie je zdsadne opriavneny preskimavaf a posudzovaf privne ndzory
vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itenosti G¢inkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.



Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu moéZzu byf teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, I. US 17/01, I11. US 268/05).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kaZzdy ma priavo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat u¢inné pravne prostriedky nidpravy pred narodnym orgénom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni dradnych povinnosti.

Podra ¢l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, 7Ze kazdy sa moZze domdhaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok tustavy
o zdkladnom prdve na sudnu ochranu vykondva (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s Cl. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze

maf zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych



medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovaf neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vieobecnym sidom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnd za predpokladu, Ze skutkové a pridvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom je moZné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel a vyznam (mutatis mutandis
I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Zakladné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamend ndrok na to, aby bol tcastnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny, t. J. aby

bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcCianskych prav a zdvizkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahffia prdvo na sud,
do ktorého patri prdvo na pristup k sidu. Knemu sa pridivaji zaruky ustanovené
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre ludské prava z 21. 2. 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie

veci zahifa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt



pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky

spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Podstatou staZovatelovych ndmietok je tvrdenie o odiati prava byf vypocuty
a osobne sa zucastnif konania o odvolani, kedZe napadnuty rozsudok vydal najvyssi sud bez
toho, aby vo veci vykonal pojednédvanie, a mohol tak predniesf argumentidciu pre ucely
dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia.

V stvislosti s preskimanim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory bol
vydany v konani podla V. cCasti Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), je
potrebné podla nazoru ustavného sudu predovSetkym zohladnif Specifika tohto konania
(spravne sudnictvo). V konani podla V. cCasti OSP sudy preskumavaji ,,zakonnost*
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sidu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost spravnych organov, ale len preskumat ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pridvne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziaf do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba
pravne otizky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
(IL. US 127/07, 1. US 197/2010, I. US 241/2012, IV. US 237/2012, 1II. US 34/2013,
L. US 178/2014).

V napadnutom rozsudku najvyssi sud uvadza, Ze ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
OSP preskimal rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®)
¢. k. 5Sd 31/2010-226 z 27. februdra 2013 spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
pojedndvania ,,v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. ajednomyselne dospel k zdveru, Ze

odvolaniu navrhovatela nemozno vyhovief*.



Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi

pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak vykonava dokazovanie.

Stazovatel' netvrdil, Ze by najvySsi sud pri svojom postupe poruSil ustanovenie
ukladajice sidom povinnost upovedomovaf tucastnikov konania elektronickymi
prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku (§ 214 ods. 3 OSP) alebo
ustanovenie ukladajice povinnost sidu oznamif miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku
na dradnej tabuli sidu 5 dni pred jeho vyhldsenim. Ustavny sid sa preto zameral len na
postudenie, ¢i v danom pripade mohol najvyssi sud rozhodnuf bez vykonania pojedndvania

a nezasiahnuf pritom do staZovatelom oznacenych prav zaru€enych tstavou a dohovorom.

Z uvidzaného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sid nariadi pojedndvanie, len ak to
povazuje za potrebné alebo ak mieni vykonaf dokazovanie. Je teda len na uvahe
odvolacieho sidu, aby rozhodol, ¢i pri prerokivani tej-ktorej veci povazuje najméi
s ohfadom na potrebu d’alSieho dokazovania vykonanie pojedndvania vo veci za potrebné.
Z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sidu vSak nevyplyva, Ze by najvyssi sud
v danej veci vykonaval nejaké dokazovanie, preto jeho rozhodnutie nenariadif pojednavanie
moZzno hodnotif ako vyuZzitie zdkonom povolenej (ba dokonca predpokladanej) moznosti

prerokovania odvolania proti rozsudku krajského stidu v rdmci spravneho sudnictva.

V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, v ktorej
uviadza, Ze postup sudneho organu, ktory kond v silade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskoprdvnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovaft za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97, I. US 670/2014). Takyto postup podla
platného procesnopravneho ustanovenia nemozno povazovat za poruSenie prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania zaruceného sfazovatelom oznadenym
Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze zdkon moze ustanovif medze zakladnych prav a slobdd, pri¢om

pri ich obmedzeni sa musi dbaf na ich podstatu a zmysel (¢l. 13 ods. 2 a 4 tstavy).



Podla nazoru ustavného sudu ndmietka sfazovatela, ze v dosledku postupu
najvyssieho sidu nemohol predniest svoju argumentaciu pred odvolacim sidom, neobstoji,
pretoze v danom pripade ide uz v poradi o treti Statny orgédn (a v rdmci spravneho sudnictva
o sud druhého stupnia), na ktorom sa prerokuva jeho prdvna vec, a stazovatel mal mozZnost
uz v predchddzajicich Stddidch konania sa k veci vyjadrif vradtane moZnosti vyjadrif sa
k veci na pojedndvani v konani pred krajskym sidom, a tak predniest vSetky argumenty
odovodnujuce priznanie prava, ktorého sa domdhal. Sudne konanie pred prvostupriovym
a odvolacim sidom totiZ z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, a preto aplikicia
uvidzane] procesnoprdavnej upravy, tak ako bola v posudzovanom pripade vykonana,
neindikuje porusSenie zdkladnych procesnopravnych principov vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid dalej poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho
sidu  obsahujice  dostatok  presved¢ivych  prdvnych  tdvah  odo6vodiujicich
rozhodnutie vyhldsené vo veci a pre ucely posudenia namietaného porusenia oznacenych
prav zaru¢enych tstavou a dohovorom z relevantnych ¢asti jeho odévodnenia uvidza:

«V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel splnil zdkonné podmienky pre priznanie
invalidného dochodku, spornd zostdva iba jeho vyska, ktori navrhovatel povaZuje
za ,,podhodnotenii, pretoZe odporkyria pri ustdleni vysky invalidného dochodku
nezohladnila jeho prijem z pracovného pomeru so spolocnostou KVESTOR Q s.r.o., a to
za obdobie od 14.12.1998 do 30.09.2008. Malo ist o pracovny pomer na zdklade pracovnej
zmluvy zo diia 04.12.2008 v zneni dodatku z 15.01.1999 s dohodnutou cCistou mesacnou
mzdou vo vyske 30 000 Sk. Problém vyplynul 7 toho, Ze uvedeny zamestndvatel si neplnil
svoje povinnosti voci socidlnej poistovni - nepredkladal evidencné listy dochodkového
zabezpecenia, mesacné vykazy poistného, nesplnil si ohlasovaciu povinnost pri
zamestndvani poberatela dochodku a neumoZnil vykonanie kontroly zamestnancom
Socidlnej poistovne.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyria svoj postup odovodnila tym, Ze nemdZze

povaZovat maximdlne vymeriavacie zdklady predloZené povodnym Statutdrnym orgdnom



spolocnosti KVESTOR Q s.r.o. v konkurze za hodnoverné a ich sprdvnost nie je moZné
overit prvotnymi dokladmi. Tieto tdaje boli uvedené za obdobie od 01.01.2004
do 30.09.2008 na opakovane predloZenych evidencnych listoch dochodkového poistenia
a za obdobie od 04.12.1998 do 31.12.2003 na tlacive , uidaje na icely vedenia evidencnych
listov dbchodkového zabezpecenia zamestnancov malych zdvodov*“, pricom tieto neboli
po vyhldaseni konkurzu na majetok spolocnosti dria 17.10.2000 predloZené sprdvcom
konkurznej podstaty, na ktorého preslo aj oprdvnenie konaf za tipadcu v pracovnoprdvnych
vztahoch (vrdtane vSetkych povinnosti, ktoré sii s tym spojené), ale péovodnym Statutdrnym
orgdanom dpadcu - konatelom || G odovernost iidajov
spochybriovala aj skutocnost, Ze z dodatocne vyhotovenych tlaciv , iidaje na iicely vedenia
evidencnych listov dochodkového zabezpecenia zamestnancov malych zdvodov za roky 1998
az 2003 povodne nevyplyvalo, kto ich vyhotovil, aZ neskér na zdklade opravy boli
potvrdené a overené |} EGEGEGEGENENEN ¢« <o mzdovy uctovnik bola uvedend
spolocnost JUPITER SK, s. r. o., ktord vznikla 30. novembra 2005 a v mene ktorej je
oprdvnend konat || NN o je navrhovatelovi blizka osoba. V rdmci kontroly na
overenie sprdvnosti predloZenych dokladov ani pévodny, ani novy sprdvca tieto nepotvrdili,

naopak, _spochybnil pracovny pomer navrhovatela s tym, Ze pracovnu

zmluvu povazuje za simulovanu. Svoj ndzor oddévodrioval tym, Ze jednak miesto vykonu
prace dohodnuré v | NN - oo/
podla jeho osobného zistenia byt v paneldku, ale hlavne, Ze este v decembri 1998 bol
tipadca vykradnuty, a to vrdtane technologie, ktord uZ nebola obnovend a tpadca
nevykondval predmet svojej ¢innosti (vyroba alkoholickych a nealkoholickych ndpojov); to
znamend, Ze pracovné zmluvy stratili svoje opodstatnenie. Tento zdver nepriamo potvrdzuje
aj skutocnost, Ze podla predloZenej pracovnej zmluvy bol navrhovatel zamestnany ako
obchodny a persondlny manaZér s prdvomocou pre aktivnu a pasivau ochranu objektu,
pricom sam potvrdil, Ze od vyhldsenia konkurzu mu nebola pridelovand prdca, ani
vyplatend mzda (ktorej vyplatenie si netvispesne uplatnil v konkurznom konani). V rdamci
dokazovania vykonaného odporkyriou bolo tieZ zistené, Ze uvedend spolocnost v spornom
obdobi, t. j. od 14. decembra 1998 do 30. septembra 2008 nebola registrovand ako platitel

dane z prijmov fyzickych osob zo zdvislej Cinnosti a neodvddzala Dariovému vradu Trnava
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Ziadne preddavky na dari zo zdvislej cCinnosti ani nepoddvala dariové priznania. VSetky
tieto: skutocnosti podporuju zdver odporkyne o nedoveryhodnosti poskytnutych idajov
spolocnosti KVESTR Q, s.r.o. ako zamestndvatela.

Odvolact sud nepovaZoval za dovodnii ani odvolaciu ndmietku, Ze krajsky sud mu
odrial moZnost konat pred stidom tym, Ze ho nepoucil o jeho procesnych prdvach v zmysle
§5 ods. 1 O. s. p. Tdato poucovacia povinnost sa dotyka vylucne oblasti procesného prdva,
pricom navrhovatel nespecifikoval, o ktoré procesné prdavo mal byt postupom stidu ukrdteny
a takdto skutocnost nevyplyva ani 7 obsahu spisu. Rovnako sa odvolaci sid nestotoZnil
s ndzorom navrhovatela, Ze sud si mal vyZiadat vySetrovaci spis, pretoZe vysetrovanie nie je
ukoncené a pre sid plati viazanost rozhodnuti prislusnych orgdnov o tom, Ze bol spdachany
trestny cin, priestupok alebo iny sprdavny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov
a nepatri mu, aby sdm posudzoval tieto otdzky. Napokon, ako to uviedli odporkyria aj siud
v odovodneni  svojich  rozhodnuti, ak by v budicnosti doslo k overeniu
hodnovernosti predloZenych osobnych vymeriavacich zdkladov, pripadne predloZeniu
pravoplatného rozhodnutia stidu o mzdovych ndrokoch navrhovatela u zamestndvatela
KVESTOR Q, s. r. 0. v konkurze, odporkyria v siilade s § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
rozhodne znova o sume uZ priznaného invalidného dochodku.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povaZoval rozhodnutia odporkyne
za zdkonné a preto rozsudok krajského sidu ako vecne sprdavny podla § 219 O. s. p.

potvrdil. »

Vychddzajic z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho siddu ustavny sid
konStatuje, Ze oznaCeny rozsudok je z hladiska obsahu sfazovatelom uvedenych prav
zaru¢enych ustavou a dohovorom tustavne udrZateIny. Nezistil pritom existenciu skuto¢nosti
nasvedcCujucich tomu, Ze by namietané rozhodnutie najvysSieho sudu bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za popierajice zmysel prdva na sidnu
ochranu, pretoZe najvySssi sud sa s odvolacimi ndamietkami staZzovatela vyrovnal dostatocne.
Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje, sama osebe

nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nédzoru

a nezaklad4 ani oprdvnenie dstavného sidu nahradif pravny ndzor najvyssieho stidu svojim
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vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak udstavny sid nie je opravnym sudom pravnych
nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pradvomoci
najvysSieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretidciou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradif napadnuty prdvny nizor najvysSieho sidu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvysSieho sudu

takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny stid rovnako ako v pripade namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru nezistil ani poruSenie prdva na ucinny pravny
prostriedok nédpravy podla ¢l. 13 dohovoru. Judikatira ESCP potvrdzuje zrejmu suvislost
prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (napriklad
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, rozsudok
vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rozsudok
ESLP Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, &. 13163/87, § 122),
a kedZe ustavny sud nezistil, Ze by k porusSeniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
doSlo, nemohol dospiet ani k zaveru, Ze by najvySsi sud porusil staZzovatelovo pravo
zarucené Cl. 13 dohovoru. Podla nézoru tstavného sidu napadnuty rozsudok najvyssieho
sidu, ktory udstavne konformnym sposobom potvrdil odvolanim sfaZovatela napadnuty
rozsudok krajského sudu, nemdze predstavovat porusenie zdkazu odmietnutia spravodlivosti
v takom zmysle, ako to sfazovatel namieta. Ustavny sid uvéadza, Ze &l. 13 dohovoru m4
procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucinny pravny prostriedok nipravy
pred vnutroStaitnym orgdnom kazdému, kto sa dovolava zdkladnych prav a slobod
uvedenych v dohovore, a tento ucinny prostriedok ndpravy je nezavisly od istoty
priaznivého vysledku pre staZovatelov (podobne III. US 86/05, I. US 538/2013, III. US
135/2014).
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Za danych okolnosti ustavny sud uZ pri predbeznom prerokovani sfaznosti dospel
k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2015
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